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Принцип
LLM (ChatGPT, Claude, Gemini) генерують «ідеальні» звіти: правильні рівняння, акуратний код, логічна структура. Але вони не можуть підробити ПРОЦЕС роботи. Маркери автентичності — це ознаки реального процесу, які неможливо або дуже важко імітувати за допомогою AI.
50 маркерів розділені на 10 категорій. Кожен маркер має: опис, спосіб перевірки, red flag (ознака AI) та green flag (ознака реальної роботи). Маркери пронумеровані #01–#50 для зручності посилання.

	Категорія
	К-сть
	Сила
	Де у звіті
	Зусилля

	A. Фізичні артефакти
	6
	★★★
	Розд. 2, 3
	Низьке

	B. Процес роботи
	6
	★★★
	Розд. 3, 4, 8
	Середнє

	C. Технічна глибина
	6
	★★
	Розд. 4, 6, 7
	Середнє

	D. Особистий контекст
	5
	★★★
	Розд. 1, 5, 8
	Низьке

	E. Командна динаміка
	4
	★★
	Розд. 8
	Середнє

	F. Захист (live)
	3
	★★★
	Презентація
	Нуль (усне)

	G. Код та файли
	6
	★★
	Git, .m, .ipynb
	Низьке

	H. Візуалізація
	5
	★★
	Розд. 6, 7
	Низьке

	I. Мета-маркери (текст)
	6
	★
	Увесь звіт
	Нуль (спостер.)

	J. Приховані watermarks
	3
	★★★
	Вбудовані у завдання
	Нуль (пастка)




A  ФІЗИЧНІ АРТЕФАКТИ (неможливо згенерувати AI)
#01  Рукописне виведення рівнянь
Фото зошита або дошки з рукописним виведенням математичної моделі. Повинна бути видна дата, підпис автора, та послідовність кроків (в тому числі закреслення/виправлення).
🔍 Як перевірити: Попросити показати оригінал зошита. Порівняти почерк з іншими роботами студента. Перевірити, чи логічна послідовність виведення.
🚩 Red flag: Відсутнє. Або «ідеально чисте» без жодного виправлення.
✅ Green flag: Є закреслення, стрілки «тут помилка», різний колір ручки (додавали пізніше).
#02  Фото робочого місця під час роботи
Хоча б 1 фото: ноутбук з відкритим MATLAB/Simulink, зошит поруч, можливо чашка кави. Метадані фото (EXIF) мають дату.
🔍 Як перевірити: Перевірити EXIF-дані фото (правий клік → Properties → Details). Дата має відповідати тижню роботи.
🚩 Red flag: Фото без EXIF або з датою «сьогодні о 3:00 ночі» (зроблено перед дедлайном).
✅ Green flag: Серія фото з різних днів, видно еволюцію моделі на екрані.
#03  Скріншот з системним часом
Скріншоти MATLAB/Simulink зроблені через Win+Shift+S або PrtSc з видимим таскбаром (годинник, дата). Або через File > Model Properties (дата створення/модифікації).
🔍 Як перевірити: Подивитися на годинник у таскбарі. Чи відповідає час робочому процесу (не 4:00 ранку перед дедлайном)?
🚩 Red flag: Скріншоти обрізані без таскбару. Або всі з однаковим часом (зроблені одномоментно).
✅ Green flag: Скріншоти з різних днів (видно різні дати), деякі вдень, деякі ввечері.
#04  Скріншот помилки MATLAB/Python
Мінімум 1 скріншот червоного error повідомлення з MATLAB Command Window або Python traceback. З поясненням, як виправили.
🔍 Як перевірити: Подивитися, чи error message конкретний (номер рядка, назва змінної), а не generic.
🚩 Red flag: Відсутні будь-які помилки. Все працювало з першого разу.
✅ Green flag: Скріншот error + коміт з fix + пояснення «забув поставити крапку з комою».
#05  MATLAB Command History / Python shell history
Скріншот History вікна MATLAB або Shell history у Jupyter. Показує реальну послідовність команд, включаючи помилкові.
🔍 Як перевірити: Подивитися, чи є повтори команд (студент пробував різні варіанти), помилкові виклики, clear all.
🚩 Red flag: Ідеально чиста послідовність без повторів.
✅ Green flag: Видно whos, clear all, повторні запуски sim(), help pidtune.
#06  Browser tabs / пошукові запити
Скріншот браузера з відкритими табами MathWorks documentation, Stack Overflow, YouTube tutorials під час роботи.
🔍 Як перевірити: Чи специфічні запити? «simulinkде stiff solver» vs «quarter car model».
🚩 Red flag: Відсутні. Або лише «quarter car model matlab» (один загальний запит).
✅ Green flag: Специфічні: «ode15s vs ode45 stiff», «pidTuner response time slider», «scipy solve_ivp events».


B  ПРОЦЕС РОБОТИ (AI не має процесу)
#07  Git log з реальною хронологією
Мінімум 12 комітів за 4 тижні від двох авторів. Коміти розподілені по днях (не все за один день). Є fix-коміти, refactor-коміти, WIP-коміти.
🔍 Як перевірити: Відкрити GitHub/GitLab → Insights → Contributors. Графік активності має бути розподілений.
🚩 Red flag: Усі коміти за 1–2 дні. Або всі від одного автора. Або ідеальні повідомлення без WIP/fix.
✅ Green flag: Коміти розкидані по тижнях, є «WIP: not working yet», «fix: typo in variable name».
#08  Еволюція моделі (версії)
Показати, як модель змінювалася: v1 (лінійна, без тертя) → v2 (додано тертя) → v3 (додано PID) → v4 (фінальна). Скріншоти кожної версії.
🔍 Як перевірити: Git diff між версіями. Або скріншоти з різними timestamp.
🚩 Red flag: Одразу фінальна версія без проміжних кроків.
✅ Green flag: 4+ скріншоти з видимою еволюцією, коментарі типу «на цьому етапі ще без активного демпфера».
#09  Опис невдалих спроб (мінімум 3)
Конкретні описи: «ми спробували X → не працює, тому що Y → вирішили Z». Включаючи: хибний вибір солвера, неправильні знаки, нестійкий PID, неконвергенція.
🔍 Як перевірити: Чи конкретні описи (з числами, скріншотами) чи загальні «були труднощі»?
🚩 Red flag: Менше 2 невдач, або загальні фрази без деталей.
✅ Green flag: 3+ невдачі з конкретними числами: «Kd=500 → осциляції 10 кН, зменшили до 80».
#10  Часовий лог роботи
Таблиця: задача | хто | скільки часу витратив | дата. Не обов’язково точна — приблизна оцінка.
🔍 Як перевірити: Чи реалістичні часові оцінки? (PID tune: 2 год — реалістично; вся модель: 30 хв — нереалістично).
🚩 Red flag: Відсутній або нереалістичні часи (все по 15 хв).
✅ Green flag: Чесні оцінки: «виведення рівнянь: 3 год (включаючи 1 год на пошук помилки у знаку)».
#11  Jupyter номери клітинок (неідеальна послідовність)
У Jupyter Notebook номери In[N] мають «дірки»: In[1], In[5], In[8], In[14] — бо студент видаляв, перезапускав, експериментував.
🔍 Як перевірити: Подивитися на номери In[]. Ідеальна послідовність In[1..N] = підозріло.
🚩 Red flag: In[1], In[2], In[3]... послідовно (скопійовано один раз).
✅ Green flag: In[1], In[4], In[7], In[15], In[23] — явні «дірки» від реальної роботи.
#12  Коментарі про баги у коді
В Python/MATLAB коді є коментарі: «# BUG FIX: Issue #3 — забули мінус перед Fa», «# TODO: додати anti-windup», «# HACK: тимчасове рішення, переробити».
🔍 Як перевірити: Чи є посилання на конкретні Git Issues? Чи відповідають коментарі реальним комітам?
🚩 Red flag: Ідеальний код без жодного коментаря про проблеми.
✅ Green flag: Код з «рубцями»: закоментовані рядки, TODO, FIXME, посилання на Issues.


C  ТЕХНІЧНА ГЛИБИНА (AI дає правильно, але поверхнево)
#13  Ручна перевірка для простого випадку
Студент перевіряє модель для тривіального випадку аналітично: наприклад, при k→∞ система вироджується у 2-й порядок, і аналітичне рішення відоме. Або: при нульовому вході всі змінні → 0.
🔍 Як перевірити: Чи є порівняння «моя модель дає X, аналітичне рішення Y, різниця Z%»?
🚩 Red flag: Лише чисельні результати без жодної аналітичної перевірки.
✅ Green flag: Таблиця: «граничний випадок | очікуваний результат | отриманий | збігається? ✔»
#14  Пояснення ЧОМУ обрано конкретний солвер/метод
Не просто «використано RK45», а «обрано RK45, бо система не stiff при k=10, але при k>500 переключилися на Radau, бо RK45 потребував 300к кроків».
🔍 Як перевірити: Запитати усно: «чому саме цей солвер?»
🚩 Red flag: Загальне «використано метод Рунге-Кутти 4-го порядку» (копіпаст з підручника).
✅ Green flag: Конкретне обґрунтування з числами: «RK45: 145 мс vs Radau: 34 мс при k=500кН/м».
#15  Контрінтуїтивний / несподіваний результат
Результат, де система поводиться інакше ніж очікувалося. Наприклад: активна підвіска гірша при певній частоті; PID з більшим Kp дає гірший результат; stiff solver повільніший для нестифф системи.
🔍 Як перевірити: Чи є пояснення ЧОМУ результат несподіваний? Чи є графік, що доводить?
🚩 Red flag: Все завжди покращується. Жодних несподіванок.
✅ Green flag: «Ми очікували, що збільшення Kd покращить демпфування, але при Kd>200 з’являється високочастотний шум».
#16  Розмірний аналіз (dimensional analysis)
Перевірка одиниць вимірювання у рівняннях: ліва частина [м/с²] = права частина [Н/кг] = [м/с²]. Хоча б для одного рівняння.
🔍 Як перевірити: Чи є блок «Перевірка розмірностей» у звіті або зошиті?
🚩 Red flag: Повна відсутність перевірки одиниць.
✅ Green flag: «Розмірність рівняння (1): [В] = [Ω·А] + [В·с/рад · рад/с] = [В] ✔»
#17  Порівняння з літературою
Студент знайшов опубліковані результати для подібної системи та порівнює свої: «у статті X резонанс при 1.3 Гц, ми отримали 1.32 Гц — збіг 98%».
🔍 Як перевірити: Чи є конкретне посилання на статтю/книгу? Чи числа реалістичні?
🚩 Red flag: Жодних посилань. Або посилання лише у «Списку літератури» без конкретного порівняння.
✅ Green flag: Цитата з конкретної статті + таблиця порівняння «наші результати vs література».
#18  Чутливість до параметрів (sensitivity)
Аналіз: «при зміні параметра X на ±10% результат змінюється на Y%». Таблиця або графік чутливості.
🔍 Як перевірити: Чи є кількісний аналіз, а не лише якісний?
🚩 Red flag: «Параметр X суттєво впливає на результат» (без чисел).
✅ Green flag: Tornado chart або таблиця: «k_s +10% → a_max −7%; c_s +10% → a_max −12%».


D  ОСОБИСТИЙ КОНТЕКСТ (AI не має особистого досвіду)
#19  Особиста мотивація (Розділ 1)
Кожен студент пише 2–3 речення від першої особи: чому йому/їй цікава ця тема. З конкретними деталями: назва вулиці, модель авто, стаття, яку прочитав.
🔍 Як перевірити: Запитати усно: «розкажи детальніше про ту ситуацію на Борщагівській».
🚩 Red flag: Загальне «тема актуальна у сучасній інженерії».
✅ Green flag: «Я їхав по вул. Борщагівській на батьківському Logan і відчув удар при 60 км/год».
#20  Конкретні джерела параметрів
Кожен параметр у таблиці має стовпець «Джерело»: назва datasheet, номер статті, URL. Не «типове значення».
🔍 Як перевірити: Попросити відкрити хоча б одне джерело (datasheet Bilstein, специфікацію Michelin).
🚩 Red flag: Всі параметри без джерел, або «з літератури» без конкретики.
✅ Green flag: «Bilstein B4 21-030536, c_s=1500 Н·с/м (damping rate at 0.1 м/с, compression stroke)».
#21  Деталі обладнання
Вказано: ноутбук (модель, RAM), час симуляції на їхньому конкретному комп’ютері, версія MATLAB з точністю до Update.
🔍 Як перевірити: Чи реалістичний час симуляції для вказаного ноутбука?
🚩 Red flag: «МАТЛАБ» (без версії). Або «симуляція зайняла мілісекунди» для складної моделі.
✅ Green flag: «Lenovo IdeaPad 5, i5-1235U, 16GB RAM. MATLAB R2024b Update 3. Симуляція 5 с: ode45 = 0.8 с, ode15s = 2.1 с».
#22  Реальні дорожні профілі / фізичні аналоги
Сценарії прив’язані до реальних місць або ситуацій: «лежачий поліцейський біля школи на Оболоні», «яма на перетині Хрещатика та Прорізної».
🔍 Як перевірити: Чи може студент показати на Google Maps де саме?
🚩 Red flag: Абстрактні «single bump», «pothole» без прив’язки до реальності.
✅ Green flag: «Я виміряв «lежачого поліцейського» біля школи №215: h≈50мм, L≈300мм (лінійкою на телефоні)».
#23  Рефлексія «Що зробив би інакше» з конкретикою
Не загальні «напрямки розвитку», а конкретні уроки: «не витрачав би 3 год на ручний підбір PID, а одразу б використав pidTuner».
🔍 Як перевірити: Чи згадуються конкретні інструменти, часові витрати, помилки?
🚩 Red flag: «Можна покращити модель та додати нові функції».
✅ Green flag: «Наступного разу я б почав з лінеаризованої моделі для PID, а нелінійну додав потім. Це зекономило б ≈3 год».


E  КОМАНДНА ДИНАМІКА (AI працює наодинці)
#24  Конкретний peer-review з технічною суттю
Скріншот PR review або Git Issue з реальним технічним зауваженням: «у тебе змінна cs без підкреслення, а в workspace c_s».
🔍 Як перевірити: Чи є конкретний баг/покращення, чи загальне «все ок»?
🚩 Red flag: «Переглянув, все добре» (або відсутній).
✅ Green flag: Технічне зауваження з номером рядка + скріншот + fix-коміт.
#25  Різний стиль коду у Модельєра та Аналітика
MATLAB-код (Модельєр) та Python-код (Аналітик) мають різний стиль: один використовує camelCase, інший snake_case; один пише довгі функції, інший короткі; різний стиль коментарів.
🔍 Як перевірити: Порівняти стиль коду у .m та .ipynb файлах.
🚩 Red flag: Ідеально однаковий стиль (один автор або один AI-промпт).
✅ Green flag: Явні відмінності: init_params.m (Модельєр) vs scenario_runner.py (Аналітик) мають різну структуру.
#26  Скріншот командної комунікації
Скріншот Telegram/Slack/Viber чату між партнерами: обговорення технічних питань, обмін скріншотами помилок, узгодження параметрів.
🔍 Як перевірити: Чи є технічний зміст, чи лише «зроби свою частину»?
🚩 Red flag: Відсутній або формальний («привіт, як справи»).
✅ Green flag: «Д1: у мене Simulink видає NaN при k=0.1, може демпфування замале? Д2: так, спробуй c=0.5, у мене Python теж розходиться».
#27  Розбіжність у підходах + компроміс
Описана ситуація, де партнери мали різні підходи та знайшли компроміс: «Модельєр хотів ode45, Аналітик наполягав на ode15s. Порівняли — ode45 достатньо для k<100, ode15s для k>100».
🔍 Як перевірити: Чи є опис дискусії та її вирішення?
🚩 Red flag: Повна згода у всьому (нереалістично для команди).
✅ Green flag: Конкретний опис: «сперечалися 20 хв про формат графіків, вирішили: Matplotlib для аналізу, MATLAB для презентації».
F  ЗАХИСТ / LIVE-ДЕМО (AI не може бути присутнім)
#28  «Зміни параметр» тест
На захисті попросити: «зміни жорсткість підвіски на 50000 та перезапусти». Студент, який робив сам, зробить за 15–30 сек.
🔍 Як перевірити: Засікти час. Спостерігати, чи шукає потрібний файл/змінну, чи знає напам’ять.
🚩 Red flag: Не може знайти файл. Шукає змінну >1 хв. Плутає workspace та модель.
✅ Green flag: Миттєво відкриває init_params.m, змінює k_s=50000, run — результат за 20 сек.
#29  «Поясни рядок коду» тест
Показати випадковий рядок з їхнього Python/MATLAB коду та запитати: «що робить цей рядок?» Студент, який писав — відповість одразу.
🔍 Як перевірити: Обрати не тривіальний рядок (не print), а щось на кшталт scipy events або Saturation block.
🚩 Red flag: Не може пояснити свій власний код. Каже «це стандартний підхід».
✅ Green flag: Миттєво: «це event function для solve_ivp, зупиняє інтеграцію коли z_u-z_r < -0.05, тобто коли шина відривається від дороги».
#30  «А що буде якщо...» тест
Запитати гіпотетичне: «що станеться з системою, якщо демпфування = 0?» або «що якщо маса кузова = 10 кг?» Студент, який розуміє модель, передбачить результат.
🔍 Як перевірити: Чи відповідь фізично обґрунтована? Чи може запустити та перевірити?
🚩 Red flag: Загальна відповідь: «система стане нестійкою» (без пояснення).
✅ Green flag: «Без демпфування будуть незатухаючі осциляції на частоті body hop ~1.3 Гц. Давайте перевіримо — ставлю c_s=0...» [запускає, показує].


G  КОД ТА ФАЙЛИ (AI генерує ідеальний код, люди — ні)
#31  Закоментований «старий» код
У Python або MATLAB файлах є закоментовані рядки з попередніми варіантами: «# old approach: zs_ddot = ...». Студент не видалив, бо боїться зламати.
🔍 Як перевірити: Пошук у .m/.ipynb: Ctrl+F «#», «%». Чи є закоментований робочий код?
🚩 Red flag: Абсолютно чистий код без жодного закоментованого рядка.
✅ Green flag: 2–5 блоків закоментованого коду: «% попередній варіант, RK45 diverged».
#32  Непослідовне іменування змінних
Реальний код має «рубці»: де-не-де camelCase (springForce), де-не-де snake_case (spring_force). AI генерує ідеально консистентний стиль.
🔍 Як перевірити: Порівняти стиль іменування у різних частинах коду.
🚩 Red flag: Ідеально консистентний стиль по всьому проєкту.
✅ Green flag: В init_params.m: ks, cs. В simulation.m: k_spring. У коментарях: K_s.
#33  Еволюція .slx/.ipynb у Git (5+ комітів)
Git history містить 5+ комітів де змінюється структура моделі: passive → absorber → PID → fix → cleanup.
🔍 Як перевірити: git log --follow model.slx або git log -- *.ipynb.
🚩 Red flag: Один файл з’явився одразу у фінальному стані.
✅ Green flag: 5+ комітів: «passive model» → «PID added» → «fix saturation» → «final».
#34  README.md з покроковими інструкціями запуску
README містить: 1) cd до папки 2) init_params.m 3) model.slx 4) Run. Не generic «This is a project».
🔍 Як перевірити: Чи можна реально запустити проєкт за README?
🚩 Red flag: Відсутній або generic («MATLAB/Simulink project»).
✅ Green flag: Покрокова інструкція з конкретними шляхами, pip install, версіями.
#35  requirements.txt з ТОЧНИМИ версіями
numpy==1.26.4, scipy==1.13.0 — не просто «numpy». Результат pip freeze.
🔍 Як перевірити: Чи збігаються версії з тими на ноутбуці студента?
🚩 Red flag: Відсутній або без версій.
✅ Green flag: pip freeze: 15+ пакетів з точними версіями включно з залежностями.
#36  print/disp для дебагу лишились у коді
disp(’debug: omega1=’) або print(f’step {i}: err={err:.4f}’) — студент забув прибрати.
🔍 Як перевірити: Пошук print/disp у фінальному коді.
🚩 Red flag: Жодного debug-виводу.
✅ Green flag: 2–4 debug-рядки: print(’PID:’, Fa) або закоментований % disp(x).


H  ВІЗУАЛІЗАЦІЯ (AI генерує шаблонні графіки)
#37  Графіки з «неідеальними» підписами
Українські підписи з помилками, «km/h» замість «км/год», обрізаний title, занадто маленький шрифт. AI генерує ідеальне.
🔍 Як перевірити: Чи виглядають графіки «студентськими» чи «журнальними»?
🚩 Red flag: Всі графіки ідеальні, з англійськими підписами, однаковим стилем.
✅ Green flag: Мікс укр./англ. підписів, обрізаний title, різний розмір шрифту.
#38  Скріншот Scope з zoom на цікавий фрагмент
Scope з ручним масштабуванням, zoom на перерегулювання, data tips / cursor measurements видно.
🔍 Як перевірити: Чи зуумив студент на цікавий фрагмент (осциляції, пік)?
🚩 Red flag: Загальний вигляд сигналу без зуму.
✅ Green flag: Зум 0–0.5 с, cursor measurement: peak = 4.82 м/с² at t = 0.12 с.
#39  Різні стилі ліній у порівняльних графіках
Simulink: суцільна синя, Python: червоний пунктир + маркери. Свідомий вибір для порівняння.
🔍 Як перевірити: Чи можна відрізнити криві на B&W принтері?
🚩 Red flag: Обидві криві однаковим стилем (одну не бачиш під іншою).
✅ Green flag: Solid + dashed + markers — свідоме розділення стилів.
#40  Графік з аномалією, яку пояснено
Пік, осциляція або зсув + під графіком: «пік при t=2.3с — ступінчасте навантаження».
🔍 Як перевірити: Чи є зв’язок між аномалією та поясненням?
🚩 Red flag: Всі графіки «гладкі та красиві» без аномалій.
✅ Green flag: Стрілка: «тут bump stop спрацьовує → різка зміна жорсткості».
#41  Числові анотації прямо на графіку
a_max = 4.82 м/с², t_s = 0.91 с, overshoot = 18.4% — прямо на графіку, не лише в тексті.
🔍 Як перевірити: Чи є числа на графіку чи лише криві?
🚩 Red flag: Криві без жодних числових анотацій.
✅ Green flag: Стрілки: peak=2.58 м/с², settling=0.7 с, overshoot=18.4%.
I  МЕТА-МАРКЕРИ (структура та стиль тексту)
#42  Нерівномірна довжина розділів
Розділ 3 (Simulink) = 4 стор., Розділ 4 (Python) = 2 стор. Модельєр написав більше. AI генерує рівномірно.
🔍 Як перевірити: Порівняти обсяг розділів.
🚩 Red flag: Всі розділи ±однакової довжини.
✅ Green flag: 3 стор. vs 1.5 стор. vs 4 стор. — природний дисбаланс.
#43  Два «голоси» у тексті
Модельєр формально: «було встановлено». Аналітик розмовно: «ми побачили». AI — єдиний стиль.
🔍 Як перевірити: Прочитати розділи 3 та 4 — чи відчувається різниця?
🚩 Red flag: Ідеально однаковий стиль по всьому документу.
✅ Green flag: Розд. 3: «модель реалізовано...», Розд. 4: «я написав функцію, яка...»
#44  Друкарські помилки (1–3 штуки)
«підвіки» замість «підвіски», «симуляіця». AI не робить таких помилок.
🔍 Як перевірити: Чи є типові «людські» друкарські помилки?
🚩 Red flag: Бездоганна граматика по всьому тексту.
✅ Green flag: 1–3 друкарські помилки, які людина пропустила при вичитці.
#45  Посилання на конкретні заняття / дати курсу
«На 3-му занятті (15 березня) викладач підказав linearize()».
🔍 Як перевірити: Чи збігаються дати з реальним розкладом?
🚩 Red flag: Жодних посилань на конкретні заняття.
✅ Green flag: «Після консультації 12 березня ми змінили підхід».
#46  Таблиці з «некрасивими» числами
4.8237 м/с², 0.9134 с, 18.42% — реальний output. AI часто: 4.5, 1.0, 20%.
🔍 Як перевірити: Чи числа виглядають як реальний output чисельного розв’язання?
🚩 Red flag: Круглі числа: 5.0, 1.0, 20.0% по всіх таблицях.
✅ Green flag: 4.8237, 0.9134, 18.42% — «брудні» числа з реальної симуляції.
#47  Пропуск у нумерації рисунків
Рис. 3.1, 3.2, 3.4 (де 3.3?). Студент видалив рисунок і забув перенумерувати.
🔍 Як перевірити: Перевірити послідовність нумерації фігур.
🚩 Red flag: Ідеальна послідовність без пропусків.
✅ Green flag: Пропуск або «Рис. 6.3 — див. Рис. 5.1» (внутрішні посилання).


J  ADVANCED: ПРИХОВАНІ WATERMARKS (вбудувати у завдання)
Ці маркери не перевіряються постфактум — вони ВБУДОВУЮТЬСЯ у завдання як «пастки» для AI. Студентам не повідомляти.
#48  «Навмисна помилка» у завданні
Вказати НЕПРАВИЛЬНИЙ параметр (k_t=200 замість 200000). Студент помітить: «результати нереалістичні». AI використає «як є».
🔍 Як перевірити: Чи помітив студент помилку? Чи виправив та пояснив?
🚩 Red flag: Використав помилковий параметр без зауважень. Фізично абсурдні результати.
✅ Green flag: «k_t=200 дає шину м’якшу за підвіску — нереалістично. Ми використали 200000 згідно Michelin.»
#49  «Особистий» параметр
«Маса кузова = (ваш рік народження ÷ 10) кг». Кожна команда матиме унікальні числа.
🔍 Як перевірити: Порівняти результати між командами — мають відрізнятися.
🚩 Red flag: Стандартне значення, ідентичне з іншим звітом.
✅ Green flag: Маса = 200.3 кг (← 2003 р.н./10). Результати відповідають саме цій масі.
#50  «Викладач підказав» маркер
На консультації підказати кожній команді РІЗНУ пораду: A—«ode15s», B—«anti-windup», C—«Найквіст». У звіті повинна бути СВОЯ порада.
🔍 Як перевірити: Чи є саме та порада, яку ви дали цій команді?
🚩 Red flag: Порада іншої команди або та, яку ви не давали нікому.
✅ Green flag: «За порадою викладача додали anti-windup» — і це саме те, що ви казали B.


Скорингова матриця
Використовуйте цю матрицю для швидкої оцінки автентичності звіту. Не обов’язково перевіряти всі 50 маркерів — достатньо вибіркової перевірки 15–20.

	Рівень
	Маркерів ✔
	Red flags
	Вердикт
	Дія

	★★★
	30+
	0–2
	Автентично
	Оцінка за якістю

	★★
	18–29
	3–5
	Ймовірно автентично
	Усне уточнення

	★
	8–17
	6–9
	Підозріло
	Індивідуальне опитування КОЖНОГО

	✖
	<8
	10+
	AI-згенеровано
	Переробити під наглядом



Обов’язкові елементи звіту (оновлені)
На основі 50 маркерів, кожен звіт ПОВИНЕН містити наступні елементи. Без них звіт не приймається:

	№
	Елемент
	Маркери
	Де у звіті

	1
	Фото рукописного виведення
	#01
	Розділ 2

	2
	Особиста мотивація (від 1-ї особи)
	#19
	Розділ 1

	3
	Джерела параметрів (datasheet/стаття)
	#20
	Розділ 2, Табл.

	4
	Скріншоти Simulink з timestamp
	#03
	Розділ 3

	5
	Мінімум 3 описи невдалих спроб
	#09
	Розділи 3, 4

	6
	Скріншот помилки + як виправили
	#04
	Розділи 3 або 4

	7
	Контрінтуїтивний результат
	#15
	Розділ 6

	8
	Git log (скріншот, ≥12 комітів)
	#07
	Розділ 8

	9
	Peer-review з технічним зауваженням
	#24
	Розділ 8

	10
	Рефлексія (конкретна, від 1-ї особи)
	#23
	Розділ 8

	11
	Ручна перевірка граничного випадку
	#13
	Розділ 6 або 7

	12
	Деталі обладнання та версій ПЗ
	#21
	Будь-де

	13
	Закоментований код / debug prints
	#31, #36
	Git: .m, .ipynb

	14
	Числові анотації на графіках
	#41
	Розділи 6, 7

	15
	Ручна перевірка граничного випадку
	#13
	Розділ 6 або 7

	16
	README.md + requirements.txt у Git
	#34, #35
	Git repo



Правило прийому: звіт без елементів 1–8 повертається на доробку без оцінки. Елементи 9–16 — бонусні, але їх відсутність знижує оцінку.

Ключовий принцип: AI генерує РЕЗУЛЬТАТ, а ми оцінюємо ПРОЦЕС. Якщо студент не може показати процес — результат не має значення.
Сторінка 2
